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Posudzovanie vedeckých publikácií na základe pripomienok nezávislých 
odborníkov z príslušnej vednej oblasti prostredníctvom recenzného pro-
cesu (Peer Review) netreba zvlášť predstavovať. Recenzné konanie ako je-
den zo základných pilierov vedy charakterizujú predovšetkým odbornosť, 
nezávislosť a nezaujatosť, a jeho výsledkom je posúdenie kvality a re-
cenzný posudok. Existuje celé spektrum modelov posudzovania publikácií, 
pričom každý má svoje výhody a nevýhody. V článku si predstavíme prin- 
cípy otvoreného recenzného konania, ktoré je súčasťou taxonómie otvore-
nej vedy. 

Otvorené recenzné konanie (Open Peer Review), známe aj ako transpa-
rentné recenzné konanie (Transparent Peer Review), tiež nie je novin-
kou. Vydavatelia ako BMC alebo JMIR Publications začali implementovať 

tento koncept do 
praxe pred viac ako 
dvadsiatimi rokmi.  K 
priekopníckym časo-
pisom patril v roku 
2001 titul Atmosphe-
ric Chemistry and 
Physics a po ňom 
ďalších 36 titulov vy-
dávaných spoloč-
nosťou BioMed 

Central. Za zavedením otvoreného recenzného konania bolo úsilie zvýšiť 
dôveru a transparentnosť v akademickom publikovaní. V  nasledujúcich 
rokoch sa k nim pridali ďalšie časopisy, ktoré zaviedli a v praxi testovali 
hybridné modely recenzovania a voliteľne otvorené recenzné konanie. 
Uskutočňovanie otvoreného recenzného konania je v súčasnosti stále 
najrozšírenejšie v lekárskych disciplínach. 

Otvorené recenzné konanie sa prejavuje na rôznych úrovniach: 
• otvorené identity (recenzenti a autori), 
• otvorené recenzovanie (zverejnené recenzné posudky), 
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• otvorená participácia (do hodnotenia vedeckých výstupov sú zapo-

jení nielen pozvaní recenzenti, ale aj širšia odborná komunita). 

Dosiaľ neexistuje jednotná definícia otvoreného recenzného konania, ani 
najlepší model implementácie. Literatúra odkazuje na viacerých autorov, 
ktorí sa snažili zadefinovať tento pojem a realizovali prieskumy iniciatív 
v tejto oblasti. Ako príklad možno spomenúť Tonyho Ross-Hellauera, ve-
deckého pracovníka z Technickej univerzity v Grazi, ktorý na základe 
systematického prehľadu literatúry a dvadsiatich dvoch definícií otvore-
ného recenzného konania identifikoval sedem základných prvkov: otvo-
rená účasť, otvorená interakcia, otvorené rukopisy pred 
recenzovaním, otvorené komentovanie finálnej verzie, otvorené plat-
formy pre recenzovanie, pričom kľúčové sú otvorené identity a otvo-
rené posudky. Tieto prvky sa často dopĺňajú a kombinujú rôznymi 
spôsobmi, poskytujú priestor na rôzne úrovne otvorenosti a záleží len od 
redakcie časopisu alebo od vydavateľa, akú formu recenzného konania 
zavedie. Časopisy, ktoré uskutočňujú otvorené recenzné konanie, túto 
politiku na svojich webových stránkach zvyčajne jasne deklarujú. Vysvet-
ľujú, ako proces funguje a presne definujú, ktoré časti recenzného pro-
cesu budú verejne prístupné. 

Ak sa ako autor alebo recenzent rozhodujete pre spoluprácu s časopi-
som, ktorý uskutočňuje otvorené recenzné konanie, existujú adresáre 

časopisov s otvoreným prístupom. 
Tieto databázy, napríklad Register 
časopisov s otvoreným prístupom 
(Directory of Open Access Journals, 
DOAJ), vám môžu pomôcť pri ich 
identifikácii. V čase písania tohto 
článku bolo v databáze DOAJ inde-
xovaných celkom 21 314 časopisov, 
z toho 292 časopisov reali-
zuje  otvorené recenzné konanie a 
jeden časopis umožňuje otvorenú 
odbornú diskusiu (Open Peer 
Commentary). Ide o transparentný 

a verejne prístupný proces recenzovania, ktorý umožňuje zapojenie via-
cerých odborníkov. Jeho hlavným cieľom je stimulovať diskusiu, posky-
tovať autorom širšiu spätnú väzbu a zvyšovať kvalitu výskumu. 
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Na model otvoreného recenzného konania zareagoval aj producent bib-
liografickej citačnej databázy Web of Science spoločnosť Clarivate, ktorá 
v spolupráci so scientometrickou výskumnou komunitou vyvíja nástroje 
na podporu transparentnosti a ďalších aspektov otvorenej vedy. V minu-
losti databáza Publons (ktorá je dnes už plne integrovaná do platformy 
Web of Science) slúžila recenzentom na zverejňovanie recenzných po-
sudkov, vďaka čomu mohli získať uznanie za svoju prácu a zároveň pod-
poriť výmenu skúseností v tejto oblasti. V roku 2018 spoločnosť Clarivate 
spustila novú službu pre vydavateľov Transparent Peer Review. Testovala 
ju v spolupráci s vydavateľstvom Wiley, ktoré sa stalo najväčším vydava-
teľom otvorene recenzovaných časopisov a článkov. Aktuálne sa Clari-
vate zameriava na ďalších vydavateľov časopisov s otvoreným 
recenzným konaním a ponúka im produkt ScholarOne. Tento nástroj 
umožňuje správu redakčných postupov a recenzného konania, čím sa 
zjednodušuje a zefektívňuje proces zasielania, recenzovania a publikova-
nia vedeckých článkov. Platforma Web of Science sprístupňuje kom-
plexnú históriu recenzného konania vrátane posudkov recenzentov 
a korešpondencie editora s autormi. Informácia o realizovanom otvore-
nom recenznom konaní je súčasťou bibliografických záznamov publikácií 
indexovaných v databáze Web of Science Core Collection. Vyhľadať sa dá 
cez filtre na bočnom ľavom paneli pomocou ikonky Open publisher-invi-
ted reviews alebo na úrovni záznamu článku kliknutím na Open Peer Re-
views. V čase písania tohto článku bolo v  databáze indexovaných 18 803 
dokumentov s rokom vydania 2024, ktoré uskutočnili otvorené recenzné 
konanie. Pre porovnanie v roku 2023 bolo indexovaných 12 289 takýchto 
dokumentov.  

 
Jeden najväčších vydavateľov vedeckej literatúry spoločnosť Elsevier 
spustila pilotný projekt otvoreného recenzného konania na dvoch  
vybraných časopisoch  v roku 2012. Posudky recenzentov boli  
publikované formou špeciálnych čísel (supplemental volumes). Po 
ďalších analýzach sa vydavateľstvo Elsevier v roku 2017 zaviazalo pokra-
čovať v zlepšovaní transparentnosti recenzného procesu a odvtedy vo 
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svojich časopisoch zavádza rôzne modely recenzovania vrátane modelu 
otvoreného recenzného konania. 

Kľúčovou charakteristikou otvoreného recenzného konania je otvore-
nosť v akejkoľvek podobe. K výhodám otvoreného recenzného konania 
patria zvýšenie dôveryhodnosti, podpora konštruktívnej kritiky, či vzá-
jomná zodpovednosť. Naopak nevýhodami môžu byť vyššia záťaž pre re-
cenzentov, zaujatosť, či riziko vzniku konfliktov. Tieto výhody 
a nevýhody sa však neodlišujú od tradičného recenzného konania. Hoci 
postoje výskumníkov sa môžu v závislosti od vednej disciplíny líšiť, otvo-
rené recenzné konanie sa postupne stáva štandardnou súčasťou vedec-
kej praxe. 
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