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OTVORENE RECENZNE KONANIE Open Peer Review.
ANO ALEBO NIE?

Mgr. Zuzana Melegova

Posudzovanie vedeckych publikdciti na zdklade pripomienok nezdvislych
odbornikov z prislusnej vednej oblasti prostrednictvom recenzného pro-
cesu (Peer Review) netreba zvld$t predstavovat. Recenzné konanie ako je-
den zo zakladnych pilierov vedy charakterizujii predovsetkym odbornost,
nezdvislost a nezaujatost, a jeho vysledkom je posidenie kvality a re-
cenzny posudok. Existuje celé spektrum modelov posudzovania publikdcit,
pricom kazdy md svoje vyhody a nevyhody. V clanku si predstavime prin-
cipy otvoreného recenzného konania, ktoré je sticCastou taxonomie otvore-
nej vedy.

Otvorené recenzné konanie (Open Peer Review), zndme aj ako transpa-
rentné recenzné konanie (Transparent Peer Review), tiez nie je novin-
kou. Vydavatelia ako BMC alebo JMIR Publications zacali implementovat
tento koncept do
praxe pred viac ako
dvadsiatimi rokmi. K
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Central. Za zavedenim otvoreného recenzného konania bolo Gsilie zvysit
dbveru a transparentnost v akademickom publikovani. V nasledujacich
rokoch sa k nim pridali dalSie ¢asopisy, ktoré zaviedli a v praxi testovali
hybridné modely recenzovania a volitelne otvorené recenzné konanie.
Uskutocriovanie otvoreného recenzného konania je v sicCasnosti stale
najrozsirenejsie v lekarskych disciplinach.

Otvorené recenzné konanie sa prejavuje na roznych trovniach:
e otvorené identity (recenzenti a autori),
e otvorené recenzovanie (zverejnené recenzné posudky),
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e otvorena participacia (do hodnotenia vedeckych vystupov st zapo-
jeni nielen pozvani recenzenti, ale aj §irSia odborna komunita).

Dosial neexistuje jednotna definicia otvoreného recenzného konania, ani
najlepsi model implementécie. Literattira odkazuje na viacerych autorov,
ktori sa snazili zadefinovat tento pojem a realizovali prieskumy iniciativ
v tejto oblasti. Ako priklad mozno spomentt Tonyho Ross-Hellauera, ve-
deckého pracovnika z Technickej univerzity v Grazi, ktory na zaklade
systematického prehladu literatry a dvadsiatich dvoch definicii otvore-
ného recenzného konania identifikoval sedem zakladnych prvkov: otvo-
rena ucast, otvorena interakcia, otvorené rukopisy pred
recenzovanim, otvorené komentovanie finalnej verzie, otvorené plat-
formy pre recenzovanie, pricom kliCové st otvorené identity a otvo-
rené posudky. Tieto prvky sa ¢asto dopifiaji a kombinujti réznymi
spOsobmi, poskytuj priestor na rézne tirovne otvorenosti a zalezi len od
redakcie ¢asopisu alebo od vydavatela, aka formu recenzného konania
zavedie. Casopisy, ktoré uskuto¢iiujii otvorené recenzné konanie, t(ito
politiku na svojich webovych strankach zvycajne jasne deklaruja. Vysvet-
luja, ako proces funguje a presne definujt, ktoré ¢asti recenzného pro-
cesu budu verejne pristupné.

Ak sa ako autor alebo recenzent rozhodujete pre spolupracu s ¢asopi-
som, ktory uskutocniuje otvorené recenzné konanie, existuju adresare
casopisov s otvorenym pristupom.
PEER REVIEW TYPES Tieto databazy, napriklad Register
N - Casopisov s otvorenym pristupom
(Directory of Open Access Journals,
_ DOAJ), vam mo6zu pomdct pri ich
L Editorial review (308) identifikacii. V Case pisania tohto

| O Open Peer Commentary (1) | ¢lanku bolo v databaze DOAJ inde-
[T Open peer review (292) | xovanych celkom 21 314 ¢asopisov,

[ Partial Double-Blind Peer z t.OhO 292 , Casopls,ov re_ah—
Review (1) zuje otvorené recenzné konanie a
- jeden Casopis umoziluje otvorent
odborntt  diskusiu (Open Peer
Commentary). Ide o transparentny
a verejne pristupny proces recenzovania, ktory umoziuje zapojenie via-
cerych odbornikov. Jeho hlavnym cielom je stimulovat diskusiu, posky-
tovat autorom S8irSiu spatna vazbu a zvySovat kvalitu vyskumu.

1 Double anonymous peer
review (13011)

[ Peer review (2189) -
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Na model otvoreného recenzného konania zareagoval aj producent bib-
liografickej cita¢nej databazy Web of Science spolo¢nost Clarivate, ktora
v spolupraci so scientometrickou vyskumnou komunitou vyvija nastroje
na podporu transparentnosti a dalSich aspektov otvorenej vedy. V minu-
losti databaza Publons (ktora je dnes uZz plne integrovana do platformy
Web of Science) sltizila recenzentom na zverejniovanie recenznych po-
sudkov, vdaka ¢omu mohli ziskat uznanie za svoju pracu a zaroven pod-
porit vymenu skisenosti v tejto oblasti. V roku 2018 spolo¢nost Clarivate
spustila novu sluzbu pre vydavatelov Transparent Peer Review. Testovala
ju v spolupraci s vydavatelstvom Wiley, ktoré sa stalo najvacsim vydava-
telom otvorene recenzovanych ¢asopisov a ¢lankov. Aktualne sa Clari-
vate zameriava na dalSich vydavatelov casopisov s otvorenym
recenznym konanim a ponuka im produkt ScholarOne. Tento nastroj
umoznuje spravu redakénych postupov a recenzného konania, ¢im sa
zjednodusuje a zefektiviiuje proces zasielania, recenzovania a publikova-
nia vedeckych clankov. Platforma Web of Science spristupnuje kom-
plexnd historiu recenzného konania vratane posudkov recenzentov
a kore$pondencie editora s autormi. Informéacia o realizovanom otvore-
nom recenznom konani je si¢astou bibliografickych zaznamov publikacii
indexovanych v databaze Web of Science Core Collection. Vyhladat sa da
cez filtre na bo¢nom l'avom paneli pomocou ikonky Open publisher-invi-
ted reviews alebo na Grovni zaznamu ¢lanku kliknutim na Open Peer Re-
views. V Case pisania tohto ¢lanku bolo v databaze indexovanych 18 803
dokumentov s rokom vydania 2024, ktoré uskutoc¢nili otvorené recenzné
konanie. Pre porovnanie v roku 2023 bolo indexovanych 12 289 takychto
dokumentov.

Analysis of the polymeric mixture in hypoxen, using high-performance

Quick Filters liquid chromatography coupled with high-resolution mass spectrometry
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Jeden najvacsich vydavatelov vedeckej literatiry spoloc¢nost Elsevier
spustila pilotny projekt otvoreného recenzného konania na dvoch
vybranych casopisoch ~ vroku 2012. Posudky recenzentov boli
publikované formou S$pecidlnych Ccisel (supplemental volumes). Po
dalSich analyzach sa vydavatelstvo Elsevier v roku 2017 zaviazalo pokra-
Covat v zlepSovani transparentnosti recenzného procesu a odvtedy vo
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svojich Casopisoch zavadza rézne modely recenzovania vratane modelu
otvoreného recenzného konania.

s ¥

Klacovou charakteristikou otvoreného recenzného konania je otvore-
nost v akejkolvek podobe. K vyhodam otvoreného recenzného konania
patria zvySenie doveryhodnosti, podpora konstruktivnej kritiky, ¢i vza-
jomna zodpovednost. Naopak nevyhodami mé6zu byt vyssia zataz pre re-
cenzentov, zaujatost, ¢i riziko vzniku konfliktov. Tieto vyhody
a nevyhody sa vSak neodliSuji od tradicného recenzného konania. Hoci
postoje vyskumnikov sa mozu v zavislosti od vednej discipliny lisit, otvo-
rené recenzné konanie sa postupne stava Standardnou stacastou vedec-
kej praxe.
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